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Věc: vyh|edávací studie pře|ožky siInice |/9 Liběchov - Dubá

Agentura ochrany přírody a krajiny České repub|iky (AoPK ČR). regioná|ní pracoviště
Správa chráněné krajinné ob|asti Kokořínsko - Máchův kraj' jako odborná organizace ve smys|u
$78 odst. 5 zákona č' 11411992 Sb., o ochraně přírody a krajiny - v p|atném a úěinném znění (dá|e
jen 

',zákon..)' obdržela několik žádostí a podnětů ve věci posouzení výše uvedené dokumentace.
Dokumentace navrhuje něko|ik variantních řešení náhrady stávající trasy Včetně zásadních změn
trasování si|nice |/9.

Současná situace, kdy frekventovaná sí|nice |/9 v úseku Liběchov - Dubá vede chráněnou
krajinnou ob|astí Kokořínsko-Máchův kraj' není z poh|edu ochrany přírody a krajiny dobrá. Úsek
Že|ízy -Deštná vedený údo|ím potoka Liběchovka je ve ve|ké části veden vtěsném sousedství
přírodní rezervace Mokřady doIní Liběchovky (v Zakšíně se pak dotýká i přírodní rezervace Mokřady
horní Liběchovky), potok Liběchovka s při|eh|ými mokřady patří mezi nejhodnotnější části přírody
CHKo' Podobné platí ipro vztah si|nice a první (přísně chráněné) zóny odstupňované ochrany
přírody CHKo. Význam |oka|ity dok|aduje i její zařazení mezi mezinárodně významné mokřady ve
smys|u Ramsarské úm|uvy jiŽ v roce 1997 (Mokřady Liběchovky a Pšovky)' Také se jedná o Území
NATURY 2000, konkrétně o evropsky významnou |oka|itu Kokořínsko' si|nice působí přímo jako
migrační bariéra způsobující úhyn Živočichů a Samozřejmě působí inepřímým ov|ivněním širšího
oko|í hlukem, emisemi' pohybem Vozide| apod. Ved|e konf|iktu stávajícího provozu si|nice |/9 se
zájmy ochrany přkody je zde konf|ikt s prob|ematikou vodohospodářskou (rizika znečištění potoka
Liběchovka i významných vodních zdrojů V Tupad|ech a Ze|ízich p|nící skupinový Vodovod)
či urbanistickou, kdy historicky vede si|nice přímo středem síde| (Liběchov ' Že|ízy ' Tupad|y'
Chudo|azy' Medonosy, Deštná) nebo je míjí V okrajových částech síd|a (Bukovec, Zakšín)' Díky
geomorfo|ogii údo|í Liběchovky (poměrně úzké' h|uboké, křivoIaké údo|í) a 1eho hydroIogickým
poměrům (v|astní potok a navazujicí mokřady) je Vedení si|nice |/9 nekomfortní, s omezeným
počtem rovných úseků, častými zatáčkami a nepřehIednými úseky, to Vede k poměrně Vysoké
nehodovosti (která pak generuje nebezpečí úniku provozních kapalin a ov|ivnění vod). Z poh|edu
v|ivu automobi|ové dopravy na moŽné znečištění vod je největším prob|émem nák|adní doprava,
zejména doprava dřeva do dvou dřevozpracujících závodů ve Stětí.

Dokumentace navrhuje opuštění stávající trasy si|nice |/9 ve směru od Prahy (Mě|níka)
západním obchvatem Liběchova s nás|edným pokračováním ve směru Stětí s východním
obchvatem Stračí. Cca ,| km severovýchodně od stračí, V ob|asti Vrchu Špiěák' se náVrh nové trasy
rozděluje na 2 varianty Dubá a Uštěk, přičemž, obě týo varianty jsou zpracovány v části úseku
subvariantně - Dubá ,| a Dubá 2' Uštěk 'l a Uštěk 2. Nás|edující charakteristika je provedena
oddě|eně pro obchvat Liběchova' úsek Liběchov - Stračí (jednotná stopa)' Varianta Dubá a varianta
Uštěk.

obchvat Liběchova
Stávající vedení si|nice |/9 zástavbou Liběchova Včetně situování křiŽovatky se siInicí ||1261 je
zřejmě místem s nejvyšší priorotou řešení v rámci předmětného úseku s oh|edem na stávající
dopravní situaci a v|ivem na dotčené síd|o' Návrh nové trasy s|eduje tě|eso že|eznice, začíná
V prostoru stávající čerpací Stanice (neřeší tedy část Ma|ý Liběchov), při|éhá více čí méně
(dIe alternativních návrhů) k tě|esu Že|eznice, prochází areá|em zámeckého parku a přiIeh|ých pIoch



a na stáVající silnici l|/26,l (výjezd z Liběchova směr Štěti) se vrací napojením novým kruhovým
objezdem v b|ízkosti stávajících výrobních areá|ů. Tato trasa je d|ouhodobě zakotvena v územním
p|ánu Města Liběchov a je d|ouhodobě zvažována jako v zásadě jediná moŽná (zejména z poh|edu
ekonomického), přestoŽe významně zasahuje do prostoru zámeckého parku. Situace je
kompIikována omezením prostoru tělesem ŽeIeznice s jejím výrazným náspem a násIednou b|ízkostí
řeky Labe s jeho záp|avovým územím. Návrh je tedy v zásadním konf|iktu s památkovou ochranou
(zásah do zámeckého parku), který však ne|ze řešit jinak než h|edáním nové trasy obchvatu
Liběchova (zřejmě neprůchozí, návrhů jiŽ by|o něko|ik) nebo zásadním omezením automobi|ové
dopravy na siInici |/9 v úseku Mě|ník - Liběchov (přesměrováním dopravy)' Z h|ediska ochrany
přírody a krajiny ne|ze zřejmě na|ézI technicky a ekonomicky řešite|nou a|ternativu, případně |ze
dá|e rozpracovat zmiňovanou územni peáž (spojení) stávající Že|eznice a pře|oŽky si|nice
(minima|izace záboru parku na úkor prostoru mezi řekou a náspem že|ezice, popřípadě vytvoření
víceetáŽového dopravního koridoru, který by však ved|e technické a finanční náročnosti znamena|
výškově se up|atňující stavbu).

Úsek Liběchov - Stračí (ki|ometráŽ 0-7)
Dokumentace navrhuje vyuŽití stávající trasy Si|nice ||/26í V dé|ce 2,5 km (cca ke stávající odbočce
na Ješovice), odkud vo|í novou trasu zemědě|skou krajinou (orná půda) v souběhu s Železniční tratí
072 mínimá|ně do kilometráŽe 4. síd|o Stračí pak obchází východním obchvatem krajinářsky
hodnotným územím, alternattvně západním obchvatem, který dé|e (cca da|ších 1'5 km) s|eduje
že|eznici v těsném přimknutí a aŽ nás|edně se napojuje na jiŽ zdvojený návrh trasy ve variantách
Uštěk a Dubá. V ki|ometráŽi cca 6,7 (zák|adní návrh) se tento úsek rozdě|uje na dvě zmíněné
varianty' Z poh|edu ochrany přírody a krajiny se vhodnější jeví a|ternativní návrh dé|e s|edující
stávající dopravní koridor Železnice, protoŽe se tím sniŽuje zásah do krajiny méně ov|ivněné |idskou
aktivitou, i z hlediska urbanistického nedochází k oboustrannému ,,uzavření.. sídIa dopravnimi
stavbami a zachovává nenási|né propojení síd|a a okolní krajiny' Ne|ze však pominout' Že obě
Varianty obchvatu Stračí přecházejíz intenzivně vyuŽívané zemědě|ské krajiny do krajiny s Vyšším
podí|em ne|esní zeleně a |esních p|och' krajiny ku|turní' avšak eko|ogicky a esteticky vyvážené.
Rea|izace Stavby tak zásadním způsobem naruší tyto hodnoty krajiny.

Usek Varianta Dubá
Dokumentace navrhuje od zmíněného rozdě|ení trasy jako jednu z moŽností Variantu Dubá. Tato
varianta pokračuje cca severním směrem, západním obchvatem míjí síd|a Chcebuz a Ujezd,
V ki|ometráŽi cca 6,5 - 7 této varianty vyuŽívá komunikaci tvořící hranici CHKo Kokořínsko.Máchův
kraj a nás|edně Se rozděluje na da|ší dvě subvarianty' Dubá 2 (kratší' jiŽní) pokračuje Východním
směrem cca 2 km ve směru stávající komunikace na síd|o By|ochov (1iŽ v CHKo)' od stávající
komunikace se odk|ání přes ornou půdu a nás|edně překračuje údo|í a tím protíná síd|o Zakšín'
vyuŽívá pastevního areá|u Horní Dubová Hora, pokračuje nás|edně přes |es a ornou půdu a v místě
zaěátku nového obchvatu Dubé stávající si|nice |/9 se na ni napojuje. Dubá 1 pokračuje od
spo|ečného úseku dá|e severním směrem' východně míjí síd|o Sukorady a cca v ki|ometráŽi í0
pokračuje východním směrem, mezi síd|y Tuhaň a Tuhanec vstupuje do CHKo' přes |es a travní
porosty severním obchvatem mÍjí síd|o Pav|íčky (kiIometráŽ 15) a da|ší cca 2 km s|eduje v zásadě
trasu komunikace Pav|íčky - Dubá a střetává se s úsekem nového obchvatu Dubé si|nice |/9. obě
Varianty Ve značném rozsahu zasahují do |esních porostů' travních porostů (přírodovědný
i krajinářský Význam) a jsou vedeny esteticky hodnotnou krajinou. Charakteristické pro obě Varianty
je vyuŽití zemědě|ské půdy situované do p|ošin, které se krajinářsky výrazně up|atňují a jsou zásadní
charakteristikou místního krajinného rázu' specifické jsou dá|e údo|í se za|esněnými svahy a |esy
přecházejíci historicky a nenási|ně (morfo|ogie krajiny, kva|ita půdy) do zemědě|ských p|och'
Rea|izace těchto Variant by znamenala zásadní (a niko|iv pozitivní) změny v krajině s praktickou
|ikvidací vysokých estetických hodnot někteých enk|áv (pastevní areá| Horní Dubová Hora, údo|í
Zakšínského potoka). Novými krajinnými dominanatami by Se Sta|y navrhované mostní objekty -
jejich potřeba jen dok|ádá pestrou geomorfo|ogii místní krajiny.



Úsek varianta Úštek
Dokumentace navrhuje od zmíněného rozdě|ení trasy jako da|ší z moŽností variantu UŠtěk. Tato
Varianta po rozdě|ení jednotné trasy pokračuje směrem severozápadním, v ki|ometráži 11-12
procházÍ mezi sídly Cakovice a Ve|ešice (přemostění) s nás|edným pokračováním cca severním
směrem intenzivně vyuŽívanou zemědě|skou krajinou (převaŽuje orná půda). V ki|ometráŽi cca 16-
17 míjí východním obchvatem síd|o Julčín a fragmentovanější krajinou (zemědě|ská půda a |esy)
pokračuje k sídlu Rašovice' kterému se vyhýbá jižním obchvatem ve východním směru, aby
nás|edně opět V severním směru vyuŽiIa StáVající komunikaci (až ke křiŽovatce u SkaIky siInice
|l/260) ve směru na B|íževed|y. V ki|ometráŽi cca 24,5 navrhuje dokumentace opět dvě subvarianty.
Uštěk 1 navrhuje východní obchvat síd|a B|íŽeved|y územím CHKO (mezi B|íŽeved|y a Vrchem
Ronov) s napojením v místě nového kruhového objezdu na obchvatu Kravař (silnice 1/15). Úštěk 2
pracuje se západním obchvatem B|íŽevede| č|enitou za|esněnou krajinou V b|ízkosti zbytků hradu
Hříde|ík a přechodem orné půdy se napojuje na stávající si|nici mezi B|íŽeved|y a zmíněným
kruhovým objezdem. Varianta Uštěk tedy navrhuje koncepčně nové napojení si|nice |/9 na si|nici
|/.l5 (|ze odvodit, že zvýšené zatížen í si|nice |/,l5 by by|o podmíněno dokončenou rea|izací obchvatů
Stvo|ínek a Zahrádek), s výjimkou subvarianty Uštěk 1 v ob|asti B|íŽevedel (a vyuŽití stávající
hraniční komunikace V b|ízkosti Ska|ky a B|íŽevede|) se vyhýbá cHKo a pro vedení nové trasy
vyh|edává intenzivněji vyuŽívanou část krajiny (ornou půdu)' případně stáVající koridorWN 400 kW
(Vedení Ve|mi vysokého elektrického napětí). Tato varianta je výrazně de|ší (myš|eno návrh ce|ého
nového úseku)' tedy ce|kově cca 30 km proti cca 25 (23) km varianty Dubá. Tato Varianta je zejména
pro síd|o BlíŽeved|y a jeho oko|í Ve|mi nekomfortní z h|ediska dopadů na síd|o a jeho oko|í' Lze
dovozovat' Že z h|ediska ochrany přírody a krajiny by by|a negována varianta na území cHKo, coŽ
by nás|edně znamena|o degradaci komp|exu B|íŽevede|ského |esa (subvarianta Uštěk 2).

Pro hodnocení náVrhu je třeba vnímat probíhající či p|ánované změny v dopravě regionu'
Automobi|ová doprava na |evém břehu Labe (Liběchov je pravobřeŽní síd|o) pravděpodobně dozná
zásadních změn budováním nové si|niční sítě včetně obchvatu obcí, to vše V souvis|osti s řešenou
změnou části areá|u E|ektrárny Mě|ník na ZEVo (spalovna odpadů' primárně ze středočeského
kraje). Zároveň je zvažováno da|ší nové přemostění Labe severně od Liběchova spo|ečně
s vybudováním obchvatu Liběchova a Že|iz tak, aby se doprava využívající nový most nevrace|a do
síd|a Liběchov, ale na si|nici u9 (stáVající) je svedena tímto novým obchvatem až za sid|em Že|izy '

Při rea|izaci tohoto záměru může být snížena dopravnízátěŽ Liběchova, případně zcela eIiminována
nák|adní doprava v úseku Liběchov (křižovatka |l9 a ||1261) _ Ze|ízy

Navrhované nové trasy jsou od síd|a stračí Vedeny krajinou' kterou |ze hodnotit jako
zachova|ou s vysokým potenciá|em' Přítomnost pouze menších síde|' absence významnější
dopravní zátěŽe, vyšší zastoupení |esa i zemědě|ské vyuŽití krajiny je vnímáno Veřejností jako
předpokIad k|idného bydIení či moŽnost rekreačního vyuŽití krajiny. Krajina je zde formoVána pestrou
morfo|ogií' to k|ade na projektanta i vyšší nároky překonávání výškových rozdílů, v extrémním
případě i za pomoci výrazných technických staveb (mostní objekty). výraznÝm negativním jevem je
navrhované Vedení frekventované nové silnice v b|ízkosti řady menŠích síde|' coŽ zde bude
znamenat sníŽení komfortu byd|ení a zejména ztrátu d|ouhodobě vytvářeného propojení síd|a
s okolní krajinou . Zřejmé je to výrazně např' u největšího dotčeného síd|a' B|íŽevede|' kde stávající
doprava síd|o prakticky neomezuje' a|e obě subvarianty s obchvatem západnÍm či východním by
pro síd|o znamena|y zásadní změnu propojení síd|a s krajinou při devastaci hodnot krajinářských
(CHKo s dominantou Vrchu RonoV, B|íŽevedeský |es) i ku|turně-historických (hrady Hříde|ík a
Ronov).

Poněkud překvapující je záměr koncepění změny zřejmě i nadregioná|ního významu
Ve Vedení dopravy, a to opuštění stávající trasy siInice |/9 v CHKo Kokořínsko-Máchův kraj' které
a|e nevzeš|o z poŽadavků státní ochrany přírody (AoPK ČR;' ro s sebou nese největší konf|ikt
nového návrhu, a to Vedení navrhovaných tras Ve zce|a nové stopě dosud dopravně nezatíŽenou
krajinou' coŽ přináší Ved|e záboru rozsáh|ých zemédě|ských ilesních p|och nové ov|ivnění b|ízkých
síde| (není úče|né je vyjmenovávat, je zřejmé z mapových podk|adů i VýŠe uvedeného stručného
popisu). Nutno dodat' Že náVrh se snaŽí vyhýbat přírodovědně nejcennějším |okaIitám (včetně
chráněných území mimo CHKO). Překvapující je to V kontextu absence zpracování náVrhu

který by realisticky zhodnoti| moŽnosti z|epšení situace
na stávající si|nici. Podle názoru AOPK CR je třeba vzít v úvahu' Že pro hodnocení řešení dopravy
na silnici |/9 toto zhodnocení chybí, ne|ze pominout iskutečnost, že návrhy budou zřejmě technicky,
finančně a rozsahem záboru nových p|och nesrovnate|ně méně náročné a jejich případná rea|izace



by pravděpodobně by|a moŽná (a účeIná bez oh|edu na da|ší vývoj vedení dopravy) V relativně
krátkém čase (s oh|edem na skutečnost, že nová stopa silnice |/9 není zakotvena v Žádných
územně-p|ánovacích dokumentacích a na rozsah dotčených zájmŮ ' a to Veřejných i soukromých -
avizovaný negativnípostoj obcí ivlastníků)' AoPK CR nepředpok|ádá, Že by tyto dí|čí úpravy (včetně
vybudování obchvatu Liběchova) znamenaly takové zvýšení atraktivity této trasy pro dá|kovou
dopravu' aby to znamenalo da|ší nárůst dopravní zátéže. K významnému nárůstu dopravní zátěže
nedošlo anj při zprovozněnÍ obchvatu Dubé v nedávné době. Tím samozřejmě není popírána
skutečnost, Že stávající si|nice |/9 v úseku Že|ízy-Dubá je vedena hodnotným chráněným územím a
případná úprava stávající si|nice bude tak přísně posuzována z pohledu minima|izace dopadů na
přírodní a krajinné hodnoty' Lze se také domníVat' Že část stáVající nák|adní dopravy na siInici |/9

v řeŠeném úseku |ze e|tminovat zpop|atněním - vyuŽitím mýta.

AoPK ČR tedy považuje za nutné dop|nit dokumentaci o návrh technických úprav
stávající si|nice |/9 tak, aby pro posuzování řešení dopravy v regionu by|o toto jednou
ze zák|adních posuzovaných variant.
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